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Biologische Vereine und Fachgesellschaften in Osterreich —
Prisentation bei den Tagen der Biodiversitit 2023

Elisabeth Haring, Helmut Sattmann, Robert Lindner, Elisabeth Kopp

Die Rolle biologisch ausgerichteter Plattformen, Fachgesellschaften und Vereine in
Osterreich wurde in Session 3 der , Tage der Biodiversitit 2023 beleuchtet. Im Vor-
feld der Tagung ausgesendete Fragebdgen sollten die Situation der Fachgesellschaften
beschreiben und als Diskussionsgrundlage dienen. Es wurden auch Plattformen oder
Institutionen cingeladen, die selbst zwar keine fachliche Arbeit durchfiihren, jedoch
indirekt mit Fachgesellschaften und deren Aufgaben und Titigkeiten vernetzt sind
bzw. diese in verschiedenster Weise férdern. Die Auswertung der 30 eingelangten Fra-
gebdgen zeigte auf, dass Fachgesellschaften eine essenzielle Rolle fiir die Biodiver-
sititsforschung, aber auch weit dariiberhinausgehend, spielen. Sie sind Zentren der
taxonomischen Forschung, der Erfassung von Biodiversititsdaten und der Aus- und
Weiterbildung, und sie vernetzen viele Bereiche der Gesellschaft und férdern Bewusst-
seinsbildung. Thre Reichweite erstrecke sich auf wissenschaftliche Institutionen, Na-
turschutzorganisationen und -behérden sowie die breite Offentlichkeit, auch im Rah-
men von Citizen Science. Auch Institutionen mit Briickenfunktion haben in diesem
Netzwerk eine mafigebliche Rolle. Die Publikationsorgane der Fachgesellschaften sind
wichtige Informationsspeicher und machen detaillierte Daten zur ésterreichischen Bio-
diversitit aufiindbar.

Fachgesellschaften lehren Fachwissen und bilden Expertise, die angesichts der glo-
balen Biodiversititskrise essenzieller Bestandteil des gesamten Bildungssystems sein
sollte, die jedoch in der universitiren Lehre in den letzten Jahrzehnten stark an Bedeu-
tung verloren hat. Die oftmals enge Zusammenarbeit mit und teilweise Verankerung
von Fachgesellschaften an Universititen und Museen sowie die Verbindung zu wis-
senschaftlichen Sammlungen ist duflerst forderlich, um Kontinuitit in taxonomischer
Expertise zu sichern.

Unter den Herausforderungen, die von den Fachgesellschaften genannt wurden, ste-
chen mangelnde Finanzierung (mangelnde Férderungsméglichkeiten) und zu wenig
Nachwuchs hervor. Damit einhergehend miissen die Aufgaben und Vereinsziele mit
geringer werdendem Personal erfiillt werden. In der im Anschluss an die Kurzprisen-
tationen der Fachgesellschaften stattgefundenen Diskussion wurden diese Herausfor-
derungen behandelt und eine Intensivierung der Kommunikation beschlossen.

Haring H, Sattmann H, Lindner R, Kopp E (2024) Biological associations and
professional societies in Austria — Presentation at the Days of Biodiversity 2023.
The role of biological societies, biodiversity associations, platforms or networks in Aus-
tria was considered in Session 3 of the “Days of Biodiversity 2023”. Questionnaires
sent out in advance of the conference were intended to describe the situation of the
biologically oriented societies and platforms and to serve as a basis for discussion. Even
platforms or institutions were invited that do not carry out any specialist work them-
selves, but are indirectly networked with specialist societies and their tasks and activi-
ties or promote them in various ways. The evaluation of the 30 questionnaires received
showed that platforms and societies play an essential role in biodiversity research, but
also far beyond this. They are centres of taxonomic research, biodiversity data collec-
tion and education and training, and they connect many sectors of society and promote
awareness-raising. Their reach extends to scientific institutions, nature conservation or-
ganisations and authorities as well as the general public — also in the context of citizen
science. Institutions with a bridging function also play a key role in this network. The
publication organs of the specialised societies are important information repositories
and make detailed data on Austrian biodiversity accessible.

Biological societies teach specialist knowledge and form expertise that is — in the light
of the global biodiversity crisis — the basis for essential content in the entire education
system, but which is increasingly taking a back seat in university teaching. The fre-
quently close cooperation and the anchoring of biological societies at universities and



188 Haring E, Sattmann H, Lindner R, Kopp E

museums as well as the connection to scientific collections foster the continuity of
taxonomic expertise.

Among the challenges mentioned by the professional societies, a lack of funding (lack
of funding opportunities) and too few young members as newcomers in the team stand
out. As a result, the tasks and objectives of the association have to be fulfilled with fewer
staff. These challenges were addressed in the discussion that followed the short pres-
entations by the specialist associations and it was decided to intensify communication.

Keywords: biological societies, platforms, aims, functions, benefits, public outreach,
taxonomy, cooperation, volunteer work.

Einleitung

Im Bestreben, die Herausforderungen der Biodiversititskrise zu meistern, sind — neben
Grundlagenforschung und Biodiversititsmonitoring — die Vermittlung des Wissens und
der Kenntnisse {iber Biodiversitit von groffer Bedeutung. Die im Rahmen der ,/Tage der
Biodiversitdt 2023 (Universitit fiir Bodenkultur, Wien, 8. bis 10. November 2023) orga-
nisierte Session 3 widmete sich der ,Relevanz von Plattformen und Fachvereinen in der
Biodiversititsforschung” mit folgenden Zielen: Es sollte aufgezeigt werden, welche Rolle
biologisch ausgerichtete Fachgesellschaften und Vereine fiir die Ausbildung von Exper-
tise, fiir Datengenerierung sowie fiir die Vermittlung von Biodiversititsforschung in die
Gesellschaft spielen. Diese Session war inhaltlich verkniipft mit Session 2, in welcher der
Riickgang an Artenkenntnis auf allen gesellschaftlichen Ebenen thematisiert wurde (Ge-
reben-Krenn et al. 2024).

Die Vielfiltigkeit biologischer Fachgesellschaften sollte dargestellt werden, und insbeson-
dere Studierenden, interessierten Laien und Stakeholdern sollte das breite Spektrum na-
hegebracht werden. Die Session bot Gelegenheit zum Informationsaustausch und zum
Erkunden von Maglichkeiten fiir Zusammenarbeit und gemeinsame Projekte. Im Vor-
feld der Tagung ausgesandte Fragebogen boten eine Grundlage fiir die Diskussion. Die-
se sollte die Kommunikation zwischen den biologischen Fachgesellschaften férdern und
die Herausforderungen aufzeigen, mit denen sie konfrontiert sind. Die Themenbereiche
wurden anhand von Vorgesprichen mit einzelnen Vertreter:innen von Vereinen ausge-
wihle. SchlieSlich sollten Moglichkeiten zur besseren Vernetzung erortert werden. Die aus
den Fragebogen abgeleiteten Informationen und die daraus gezogenen Schlussfolgerun-
gen werden in diesem Artikel zusammengefasst. Methodik und Umfang der Stichprobe
erlauben keine statistische Auswertung der Umfrage. Sie vermittelt jedoch ein gutes Bild
der akrtuellen Situation und gibt einen Uberblick iiber die einschligige Vereinslandschaft.
Schliefflich werden hier auch die wesentlichen Inhalte der Diskussion zusammengefasst.

Die Einladung zur Session 3 erging nicht ausschlieflich an taxonomisch / organismisch
ausgerichtete Fachgesellschaften, Vereine und Plattformen, sondern auch an Plattformen
oder Institutionen, die selbst zwar keine fachliche Arbeit durchfiihren, jedoch indirekt mit
den Fachgesellschaften und deren Aufgaben und Titigkeiten vernetzt sind bzw. diese in
verschiedenster Weise férdern. Im vorliegenden Bericht werden letztere unter ,Institutio-
nen mit Briickenfunktion® zusammengefasst, etliche von ihnen bewarben sich aktiv, um
bei der Session mitzuwirken bzw. den Fragebogen auszufiillen. Alle fachlich aktiven (z. B.
Taxonomie, organismische Biologie, Biodiversititsforschung, Naturschutz) Vereine, Patt-
formen oder Institutionen werden im Folgenden als ,,(biologische) Fachgesellschaften®
subsumiert. Um den Rahmen der Session nicht zu sprengen, wurden Institutionen (wie
z. B. NGOs), die sich zwar mit Umweltthemen beschiftigen, jedoch nicht im Detail in
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oben beschriebenen Fachrichtungen aktiv sind (taxonomisch, organismisch ausgerichte-
ten; wissenschaftlich und / oder naturschutzorientiert) und bei welchen daher die Gene-
rierung von Biodiversitdtswissen im weitesten Sinn nicht im Vordergrund stehe, niche als
Referent:innen cingeladen, wohl aber ins Publikum.

Von den angeschriebenen 46 Fachgesellschaften und Institutionen mit Briickenfunktion
sendeten 30 ausgefiillte Fragebdgen zuriick, 26 stellten sich mit Postern und Kurzprisen-
tationen in Session 3 der Tage der Biodiversitit 2023 vor (Appendix).

Auswertung der Fragebogen

Alter und Grofle

Die Altersverteilung (Griindungsjahr) der 30 befragten Fachgesellschaften war sehr breit
gestreut und reichte von aktuellen Neugriindungen (1 Jahr) bis hin zu Gesellschaften, die
bereits auf eine 200-jahrige Geschichte zuriickblicken kénnen (Abb. 1).
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Abb. 1. Altersverteilung der Fachgesellschaften und Institutionen mit Briickenfunktion (n=30). —
Fig. 1: Age distribution of specialised societies and institutions with a bridging function (n=30).

Die meisten der befragten Gesellschaften haben weniger als 500 Mitglieder, nur die il-
testen unter den befragten Vereinen gaben Mitgliederzahlen jenseits von 1.000 Personen
an. Die Mitgliederzahl wurde nicht in absoluter Zahl abgefragt, sondern in Bereiche un-
terteile (50-100; 100-500; 500-1.000; > 1.000). In der Mehrheit der Fille (78 %) lag sie
zwischen 50 und 500 (nimlich < 100: 39 %; < 500: 39 %), in vier Fillen wurden mehr als
1.000 Mitglieder angegeben, und in zwei Fillen lag die Mitgliederzahl in der Kategorie
500-1.000 (Tab. 1). Die Mitgliederzahlen < 100 finden sich bis auf zwei Ausnahmen (Alter
102 bzw. 67 Jahre) bei den jiingeren Fachgesellschaften (1-22 Jahre), wihrend bei Fachge-
sellschaften mit > 100 Mitgliedern das Alter tendenziell hoher, die Altersverteilung jedoch
breit ist, nicht nur in der Kategorie 100-500 Mitglieder (16-172 Jahre), sondern sogar in
den beiden héchsten Kategorien, 500-1.000 (20—60 Jahre) und > 1.000 (75-200 Jahre).
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Tab. 1: Mitgliederzahlen in Kategorien erhoben, absolut und in Prozent (n = 28; zwei Fragebogen
keine Angaben). — Tab. 1: Number of members surveyed in categories, absolute and in per cent
(n=28; two questionnaires not completed).

Gréflenordnungen Mitgliederzahl | Anzahl der Organisationen (absolut) | Anzahl der Organisationen (%)
50-100 11 39,3
100-500 11 39,3
500-1000 2 7,1
> 1000 4 14,3
28 100
Ziele

Der grofite Teil (> 80 %) der befragten Gesellschaften bezeichnet die eigene Arbeit als
,wissenschaftlich orientiert‘ und ebenso viele von Thnen sind an eine bestehende wissen-
schaftliche Institution (z.B. Museum oder Universitdt) angebunden. Insgesamt gab es
bei der Frage ,Wie ordnet sich der Verein/die Plattform ein? sieben mégliche Antwor-
ten plus ein Freitextfeld. Abbildung 2 zeigt den Anteil der befragten Fachgesellschaf-
ten und Institutionen, welche die jeweilige Frage mit ,ja“ beantworteten. Dass wissen-
schaftliche Orientierung sowie Naturschutz hohe Prozentwerte erhielten, entspricht den
Erwartungen, weil die angeschriebenen Gesellschaften unter entsprechenden Gesichts-
punkten ausgewihlt wurden. Die hiufige Anbindung an wissenschaftliche Institutio-
nen (Universititen und Museen) weist auf eine Komplementaritit hin, sowohl personell
als auch funktional, sowie auf den gegenseitigen Nutzen im Sinne der Vernetzung und
des Austauschens von Expertise. Der hohe Wert bei ,Offentlichkeitsorientiert” zeigt, wie
hoch der Stellenwert von Wissensvermittlung und gesellschaftspolitischem Auftrag fiir
die Fachgesellschaften ist.

Wie ordnet sich der Verein/die Plattform ein

Wissenschaftlich orientiert 83%

Anbindung an wissenschaftliche Institution (Sitz) 80%

Naturschutz-orientiert 77%

Offentlichkeitsorientiert 70%

Citizen Science-Aktivitaten 50%

Ausbildung von Nachwuchs 50%
Taxonomischer Fachverein 47%

Andere (bitte ausfiihren) 1 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abb. 2: Wie ordnet sich die Fachgesellschaft / Institution ein? Der Prozentsatz gibt den Anteil der
Befragten (n = 30) an, die entsprechend geantwortet haben. — Fig. 2: How does the professional as-
sociation / institution categorise itself? The percentage indicates the proportion of respondents (n =
30) who answered accordingly.
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Die Freitext-Eintrige unter ,Andere” lassen sich grob in vier Gruppen einteilen (Antwor-
ten hier nur aufzihlend dargestellt): (1) fachliche Einordnung: Eintrige waren hier bio-
logische Systematik, Evolutionsforschung, Phylogenie und Taxonomie. (2) Transdiszipli-
naritit: Hier fanden sich Schlagworte wie Kunst und Okologie, transdisziplinire Projekte,
(biologische) Wissenschaftsgeschichte. (3) funktionale Aspekte: z. B. Vernetzungsfunkti-
on, national und international, interdisziplinire Vernetzung, Vernetzung und Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft, NGOs, Politik, Verwaltung, Industrie, Praxis und interes-
sierter Offentlichkeit. (4) angewandte Aspekte: Angewandte Entomologie, Umsetzung
konkreter Mafinahmen. Auch strategische politische Arbeit wurde genannt.

Zusammenarbeit und ,,public outreach”

Generell ist die Zusammenarbeit zwischen den befragten Organisationen hoch. Auf die
Frage nach Zusammenarbeit mit anderen Fachgesellschaften gaben 24 von 30 Befragten
(80%) ,mehrmals pro Jahr an (nie = 0 %; selten = 13 %; max. 1x pro Jahr = 7 %). EIf der
Befragten gaben an, Mitglied eines Dachverbands zu sein (fiinf davon waren Institutionen
mit Briickenfunktion). Auf die Frage, ob ein Dachverband fiir organismisch ausgerichte-
te Fachvereine wiinschenswert wire, antworteten 19 (70 %) mit ,ja“, zwei mit ,nein” und
neun gaben keine eindeutige Antwort.

Zum ,public outreach® wurden drei Fragen gestellt: ,Betreibt der Verein (eine) Zeit-
schrift(en)?” (57 % antworteten mit ,ja“), ,Betreibt der Verein eine Homepage?* (97 %),
~Weitere Internet-Auftritte?” (73 %; 22 von 30). Letztere umfassten Facebook (77 % bezo-
gen auf die 22 Befragten, die ,weitere Internet-Auftritte?” angekreuzt hatten), Instagram
(27 %), Newsletter (18 %), Podcast (18 %), Naturbeobachtungsplattformen (14 %), You-
Tube (14 %) und Twitter/X (9 %). Abbildung 3 zeigt die entsprechenden Prozentsitze be-
zogen auf die Gesamtzahl der 30 Befragten.

Weitere Internetauftritte
Facebook 57%
YouTube 20%

Twitter / X 13%

Instagram 13%
Podcast / Blog 10%
Newsletter 10%
Naturbeobachtungsplattformen 7%

Abb. 3. Weitere Internet-Auftritte (zusitzlich zu Homepage). Prozentsatz gibt den Anteil aller Be-
fragten an (n = 30), die entsprechend geantwortet haben. — Fig. 3: Internet presence (in addition
to homepage). Percentage indicates the proportion of all respondents (n = 30) who answered accor-

dingly.
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Mitglieder

Die in diesem Kapitel behandelten Fragen wurden Grof3teils mit Freitext beantwortet. Dies
erlaubte eine Flexibilitit, erforderte jedoch auch zu einem gewissen Teil eine interpretie-
rende Kategorisierung, indem dhnliche Antworten in Gruppen zusammengefasst wurden.

Mitgliederwerbung

Bei der Anwerbung neuer Mitglieder spielen Internet aber auch Mundpropaganda und der
personliche Kontake z. B. bei Tagungen eine wichtige Rolle. Die Frage ,Wie werden poten-
zielle Mitglieder angesprochen? war ein reines Freitextfeld. Hier wurden Veranstaltungen
am hiufigsten genannt (Abb. 4). An diesem Beispiel zeigte sich, wie schwierig es war, die Ane-
worten einerseits tibersichtlich in Gruppen zusammenzufassen und andererseits nicht zu viel
an Detailinformation zu verlieren: So wurden z. B. ,Exkursionen, Fithrungen, Vortrige" zu
einer Antwortgruppe zusammengefasst, wenn diese explizit genannt wurden. Dasselbe galt
fiir , Tagungen und Workshops (ebenso, wenn explizit angefiihrt). In einer dritten Antwort-
Gruppe ,Veranstaltungen* wurden Antworten gezihlt, die diesen Uberbegriff verwendeten).
Auch wenn in Summe diese drei Antwortgruppen unter dem Begriff Veranstaltungen zu-
sammengefasst werden kénnten, bot aus unserer Sicht die Aufspaltung in Antwortgruppen
bessere Einsichten. Insgesamt spielen Veranstaltungen eine wesentliche Rolle. Internetauf-
tritte (Homepages und soziale Medien) schliefen sich an sowie auch persénlicher Kontakt
und Mundpropaganda. Bei , Personliche Kontakte” wurde unter anderem wissenschaftliche
Zusammenarbeit und gemeinsame Projektarbeit erwihnt sowie auch Veranstaltungen und
Offentlichkeitsarbeit. Auch ,Mundpropaganda“ ist letztlich eine Form von persénlichem
Kontakt. Da ,Personliche Kontakte® oft explizit angefiihrt wurde, wurden die entsprechen-
den Angaben in einer eigenen Kategorie erfasst. Diese Beispicle zeigen, wie die Kategorisie-
rung und Gruppeneinteilung generell gehandhabt wurden. Im Wesentlichen ging es dabei
darum, die vielfiltigen Antworten méglichst kompakt in Text und Grafik wiederzugeben.

Wie werden potenzielle Mitglieder angesprochen/erreicht

Veranstaltungen 70%
Homepage 43%
Exkursionen, Flihrungen, Vortrage 40%
Internet (z. B. Newsletter, soziale Medien) 37%
Personlicher Kontakt 37%
Mundpropaganda (durch Mitglieder) 27%
Folder und eigene Medien 23%
E-Mail-Aussendungen 13%
Universitatslehrveranstaltungen 13%
Tagungen, Workshops 13%
Infostéande 10%
Uber Citizen Science 10%
Verlinkung mit anderen Vereinen 7%
Berichte in der Presse 3%
Bestimmungs-Apps 3%
Art and Science- oder Science-Events 3%
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Abb. 4. Wie werden potenzielle Mitglieder erreicht/angesprochen? Prozentsatz gibt den Anteil der
Befragten (n = 30) an, die entsprechend geantwortet haben. — Fig. 4: How are potential members
reached/approached? Percentage indicates the proportion of respondents (n = 30) who answered ac-
cordingly.
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Rollen der Mitglieder

In diesem Kapitel geht es um die Rollen, die Mitglieder spielen kénnen, um ihre Beteili-
gung am Vereinsleben sowie um den Nutzen, den sie aus ihrer Mitgliedschaft ziehen kén-
nen. Auf die Frage, welche Rolle die Mitglieder spielen, wurde mehrfach angegeben, dass
hier besonders die Vorstandsmitglieder zum Einsatz kommen. Hier sei darauf hingewie-
sen, dass auch Institutionen mit Briickenfunktion, die nicht als Verein organisiert sind,
die Fragen zu den Mitgliedern (im Sinne von mitarbeitenden Personen), wo es passend er-
schien, beantworteten sollten.

Neben Detailangaben als Freitext standen vier Antworten zur Auswahl, mit der Mog-
lichkeit zu Mehrfachnennungen. Alle erhielten > 50% Zustimmung: (1) ,Finanziel-
le Unterstiitzung durch Mitgliedsbeitrag & Spenden® (80 %), (2) ,Unterstiitzung durch
vereinsinterne Organisationsarbeit® (77 %), (3) ,Unterstiitzung in Rechercheaufgaben, Da-
tensammlung, Datenerhebung” (70 %) sowie (4) ,andere” (53 %).

Unter dem Punkt ,,Unterstiitzung durch vereinsinterne Organisationsarbeit” bezogen sich
die meisten Freitext-Eintrige auf die Abhaltung bzw. Organisation von (oder Mithilfe
bei) Veranstaltungen (Exkursionen, Vortrige, Informationsveranstaltungen, Workshops,
Tagungen). An zweiter Stelle stand fachliche (auch praktische) Arbeit wie z. B. Samm-
lungen, Revisionen, Priparation, Ubersetzungen, Beratung, Artenschutzprojekte, Citizen
Science Aktivititen, Naturschutzprojekte und Pflegemafinahmen. Weiters wurden Offent-
lichkeitsarbeit (oder Mithilfe dabei) genannt: Webseiten, soziale Plattformen, Newsletter-
Erstellung, Postsendungen, Informationsstinde, Appelle. Mehrfach wurden auch Mithilfe
bei Bibliotheksbetreuung und editorielle Tatigkeiten genannt (z. B. Herausgabe von Zeit-
schriften inkl. Editoren- und Lektoratstitigkeit). Auch Mithilfe bei finanziellen Angele-
genheiten wurde angegeben: Beantragung von Fordergeldern, Koordinierung der Vergabe
von Férdergeldern oder Preisen, Finanzmanagement inkl. Rechnungspriifung. Auflerdem
wurde die Mithilfe bei Projektkoordination und -management genannt.

Beim vierten Punkt ,Andere” wurden dhnliche Themen erwihnt wie bei der Frage (2) (sie-
he oben): Neben Durchfiihrung von und Unterstiitzung bei Veranstaltungen wurden Of-
fentlichkeits- und Bildungsarbeit, Internetauftritte, Beratung und Unterstiitczung genannt.
Auch die Durchfiithrung von Projekten, Schutzmafinahmen, Pflegecinsitzen und Unter-
stiitzung wurde angegeben. Uberwiegend waren hier jedoch Eintrige zu fachlicher Arbeit
zu finden: Wissenschaftliche Fachartikel und andere Publikationen, Datenerhebung, Ar-
tenlisten, Verbreitungskarten und schliefllich wissenschaftlicher Diskurs.

»Wie konnen Mitglieder mitmachen? Wo braucht der Verein Leute?
Welchen Nutzen kénnten Mitglieder daraus ziehen?

Diese Fragen, die sich mit der Mitgliederbeteiligung beschiftigten, konnten mit Freitext
beantwortet werden: Den weitaus grofSten gegenseitigen Nutzen sahen die befragten Ver-
eine in der gegenseitigen Erweiterung der Kompetenzen, sowohl der persénlichen Kom-
petenzen der Mitglieder, durch z. B. Fortbildung als auch der gemeinsamen Vereinskom-
petenzen durch die Einbindung der Mitglieder in Forschungs- und Naturschutzprojekte.

Die Fragen unter diesem Punkt beleuchteten die Mitgliederbeteiligung sowohl aus der
Sicht des Vereins (,Wo braucht der Verein Leute?®) als auch aus jener der Mitglieder ,,(Wie
kénnen Mitglieder mitmachen?”, ;\Welchen Nutzen kénnten Mitglieder daraus haben?®).
Die Bereiche tiberlappen, denn was Mitglieder leisten, kann gleichzeitig auch einen Nue-
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zen darstellen. So kann z. B. die Beteiligung an Forschungsprojekten Beitrag und Nutzen
zugleich sein. Expertise zur Verfiigung zu stellen und Expertise zu erwerben, ist ein wei-
teres Beispiel. Im wissenschaftlichen Kontext gibt es hier einen flielenden Ubergang. Aus
diesem Grund wird in Abb. 5 nicht zwischen dem Bedarf an Mitarbeit und dem Nutzen
fiir Mitglieder unterschieden, auch weil aus den Antworten (Freitext) diese Uberlappung
zum Ausdruck kam. Die Redundanz hinsichdlich der Frage ,Aufgaben der Mitglieder*
(siche oben) liegt ebenfalls auf der Hand. Dennoch zeigte sich, dass die unterschiedliche
Formulierung der Frage (,Aufgaben der Mitglieder” vs. ,Wo braucht der Verein Leute?”)

unterschiedliche Antworten induzierte.

Mitgliederbeiteiligung und Nutzen fiir Mitglieder

Kompetenzen erweitern 70%
Wissenschaftliche Vernetzung 37%
Mitarbeit an Forschungsprojekten 37%
Teilnahme an Vereinsaktivitaten 37%
Beitrag zum Naturschutz 37%
Erfahrung sammeln 37%
Artenkenntnisse erwerben, erweitern 33%
Mithilfe bei Aufsammlungen / Ergebungen / Kartierung 30%
Teilnahme am Veranstaltungsprogramm 27%
Mitarbeit bei Datenerfassung 23%
Fortbildung (inkl. Bestimmungsworkshops) 23%
Bereitstellung von Expertise 20%
Gesellschaft gleichgesinnter 20%
Unterstiitzung bei 1 und 3 i 20%
Arten im Lebensraum kennenlernen 23%
Mitarbeit bei Offentlichkeitsarbeit, Science-Policy-Bridge 17%
Mitarbeit bei Publikationen, Zeitschriften, Bibliothek 17%
Mitarbeit bei Pflegeeinsatzen 20%
Bezug von Publikationen / Méglichkeit der Publikation 17%
Mithilfe bei Vereinsorganisation 17%
Organisation von Veranstaltungen bzw. Mitarbeit 17%
Wissenschaftlicher Austausch 13%
Benutzung von Infrastruktur (z. B. Herbar, Bibliothek, Gerate) 10%
Vermittlung von Nachhaltigkeit und Naturschutz 10%
Erfolgserlebnisse 13%
Naturerfahrung mit wiss. Hintergrund 13%
Nachwuchsférderung (Forschung) 7%
Physische Titigkeit in der Natur 10%

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80%

Abb. 5. Mitgliederbeteiligung und Nutzen fiir Mitglieder. Prozentsatz gibt den Anteil der Befragten
(n = 30) an, die entsprechend geantwortet haben. — Fig. 5: Member participation and benefits for
members. Percentage indicates the proportion of respondents (n = 30) who answered accordingly.

Rolle der Fachgesellschaft / Institution mit Briickenfunktion

Mit zwei Fragen wurden die Rollen der Fachgesellschaften / Institutionen beleuchtet; ei-
nerseits in der Selbstsicht, andererseits ging es um die allgemeine Rolle, die Fachgesell-
schaften / Institutionen in der Gesellschaft spielen.

Rolle in der Biodiversitits-Forschung, Bewiltigung der Biodiversitits-Krise

Auf die Frage, welche Rolle die eigene Fachgesellschaft in der Biodiversititsforschung oder
bei der Bewiltigung der Biodiversititskrise spielt, standen fiinf Antworten zur Auswahl
mit der Moglichkeit zu Mehrfachnennungen und zu Detailangaben als Freitext (Abb. 6).
Die Verteilung der Antworten war relativ gleichmiflig, wobei ,,Forschungsférderung® an
letzter Stelle lag.

Unter dem Punkt ,Weiteres® bildeten die Angaben im Freitextfeld einerseits Details zu
den in den oben angefiithrten Fragen genannten Bereichen, andererseits erweiterten sie
das Antwortspekerum (hier nicht im Detail beschrieben): Eigene Grundlagenforschung,
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Rolle in der Biodiversitats-Forschung, Bewdltigung der Biodiversitats-Krise

Expertentum (Sammlungen, Fachexpertise, Tradition) _ 90%
Offentlichkeitsarbeit - [ —— 77%

Ausbildung - [ 7%

Weiteres (bitte ausfuhren): [T 63%

Forschungsfarderung [N so%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 6: Rolle, welche die Fachgesellschaft in der Biodiversititsforschung oder bei der Bewiltigung
der Biodiversititskrise spielt. Prozentsatz gibt den Anteil der Befragten (n = 30) an, die entsprechend
geantwortet haben. — Fig. 6: Role that the professional societies play in biodiversity research or in
overcoming the biodiversity crisis. Percentage indicates the proportion of respondents (n = 30) who
answered accordingly.

Rolle in der biologischen Szene Osterreichs

Fachgesellschaften fangen Mankos im
universitaren Bildungsbereich auf

gesellschaftliche Relevanz

akademisch / nicht akademisch,
Citizen Science / Museen / Universititen

Forderung der organismischen Biologie und
Taxonomie / Artenkenntnis

Vernetzung und Bewusstseinsbildung,
tber den akad. Bereich hinaus

Wissenstransfer -
Angebote fir breite Bevélkerungsschichten

praktische Umsetzung:
Grundlagenforschung und Naturschutz

D i ind -BeraTtsel]
Betreiben von und Beitrige zu wissenschaftlichen Sammlungen

Kontinuitat und Langfristigkeit 7%1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 7: Rolle der Fachgesellschaften in der biologischen Szene Osterreichs. Prozentsatz gibt den An-
teil der Befragten (n = 28) an, die entsprechend geantwortet haben. — Fig. 7: Role of the specialised
societies in the Austrian biological scene. Percentage indicates the proportion of respondents (n =
28) who answered accordingly.
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Datenerhebung und -generierung, (praktischer) Naturschutz und Management, Ausbil-
dung, Weiterbildung (auch Stakeholder), Vernetzung, Kommunikation und Kooperation,
Beratung, Bewusstseinsbildung und Link zur Gesellschaft.

Rolle in der biologischen Szene Osterreichs

Auf die generelle Frage, welche Rolle die Fachgesellschaften in der biologischen Szene Os-
terreichs spielen, beispielsweise auch im Vergleich zur Rolle der Universititen, gab es nur
Freitextfelder, diese waren in 28 von 30 Fragebdgen befiillt. Die generelle Wichtigkeit
wurde von 53 % der Befragten explizit erwihnt. Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse fiir die
hiufigsten Antworten bzw. Themenbereiche.

Bemerkenswert ist, dass auch bei dieser Frage sich die Antworten niche rein auf das biolo-
gische Fachgebiet bezogen, sondern hiufig auf die Gesellschaft, auf gesellschaftliche Re-

levanz und Bewusstseinsbildung.

Herausforderungen

In Bezug auf die Frage, mit welchen Herausforderungen sich die Fachgesellschaft / die In-
stitution mit Briickenfunktion konfrontiert sieht, wurden die Antworten wieder in Grup-
pen zusammengefasst (Abb. 8; alle Antwortgruppen mit > 2 Antworten). Auf den ersten

Herausforderungen

Nachwuchsprobleme, sinkende Mitgliederzahl 37%
Personalmangel (fiir Aufgaben des Vereins) I 379
Finanzierung / Funding generell 27%
Zeitmangel der Vereinsorgane [N 3
Kommunikation hinaus in die Gesellschaft ("Macht mit!") 20%

Motivierung mitzumachen NN 17%

Raummangel (z. B. flir Veranstaltungen) " 1 10%
Finanzierung fur Personal 1 10%
Finanzierung fiir Publikationen oder Dateninfrastruktur 10%
Projektfinanzierung, Veranstaltungsfinanzierung | o 10%
Sammelbewilligungen 7%
Verstaubtes Image / Vereine generell nicht im Trend 7%

Einbindung von Expertise I 7%
Zukunft des Vereins generell 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abb. 8: Herausforderungen, mit denen sich die Fachgesellschaft / die Institution mit Briickenfunkti-
on konfrontiert sieht. Prozentsatz gibt den Anteil der Befragten (n = 30) an, die entsprechend geant-
wortet haben. Die Farben kennzeichnen eine grobe Einteilung in fiinf Themenbereiche: rosa: Nach-
wuchsprobleme, blau: Personalmangel, gelb: Finanzierung, griin: Image und Kommunikation, grau:
Sammelbewilligungen. — Fig. 8: Challenges faced by the professional association / institution with
a bridging function. Percentage indicates the proportion of respondents (n = 30) who answered ac-
cordingly. The colours indicate a rough division into five subject areas: pink: recruitment problems,
blue: staff shortages, yellow: funding, green: image and communication, grey: collective approvals.
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Blick erscheinen Nachwuchsprobleme (37 %) und Personalmangel (37 %) als Spitzenreiter.
Bei niherer Betrachtung ist jedoch auch Finanzierung, generell bzw. fiir spezielle Aufga-
ben, eine hiufig genannte Herausforderung. In Abb. 8 wurde versucht, die Angaben noch
weiter in Themenbereiche zu gruppieren, auch wenn es hier Uberlappungen gab. Fiinf
Antworten (gelb in Abb. 8) betreffen Finanzierung. Insgesamt machten 40 % der Befrag-
ten zumindest eine entsprechende Angabe. Auch Raummangel fillt unter ,Finanzierung®,
da explizit entweder der Mangel an kostenlos verfiigbaren Veranstalcungsraumlichkeiten
genannt wurde oder die Kosten fiir Saalmieten. Unter Beriicksichtigung aller Angaben,
die sich mit dem Mangel an aktiver Beteiligung beschiftigen (in Abb. 8 blau plus gelb;
,Finanzierung fiir Personal®), ergibt sich ein Prozentsatz von 57 % der Befragten, die zu-
mindest eine entsprechende Angabe machten.

Diskussion

Die hier dargestellten Ergebnisse geben ein Bild tiber Selbstverstindnis und Selbstsicht von
Fachgesellschaften und Institutionen mit Briickenfunktion im Bereich ,Biodiversitit* in
Osterreich. Auch wenn lingst nicht alle Vereine Osterreichs an Session 3 bzw. an der Um-
frage teilnahmen, so reprisentiert dieser Bericht doch eine beachtliche Anzahl an im The-
menfeld Biodiversititsforschung aktiven Vereinen (unterschiedlichster Grofie und Alters).
Es soll hier noch einmal betont werden, dass die Gestaltung der Fragebogen so ausgelegt
war, dass viele Moglichkeiten fiir Freitext gegeben waren, da diese in erster Linie eine Dis-
kussionsgrundlage fiir die Session darstellten. Dies bedeutete jedoch, dass die Auswertung
durch Redundanzen und Uberlappungen einigermaflen erschwert war. Dennoch wird
angestrebt, mit den Darstellungen in Form von Histogrammen und auf der Basis von in
Gruppen zusammengefassten Antworten einerseits ein moglichst detailliertes, anderseits
ein moglichst iibersichtliches Bild zu zeichnen.

Das aus den Fragebogen gewonnene Bild lésst sich folgendermafien zusammenfassen: Die
Rolle der Fachgesellschaften sowie auch der Institutionen mit Briickenfunktion ist essen-
ziell fir die Biodiversitdtsforschung. Einerseits sind Fachgesellschaften Zentren der Ta-
xonomie (erfassend, forschend, ausbildend), andererseits haben sie vernetzende Funktion,
indem sie Verbindungen zu institutioneller Forschung, Naturschutzpraxis und zur Gesell-
schaft bilden. Letztere wird in vielen Ebenen eingebunden, und hier spielen die Institu-
tionen mit Briickenfunktion ebenfalls eine mafigebliche Rolle: als Informationsquelle fiir
interessierte Laien, als Partner in Citizen-Science-Projekten, als Andock- und Ausbildungs-
stelle fiir Laien und Lehrende (siche Lindner et al. 2024).

Freilandarbeit und Sammeltitigkeit spielten in vielen Antworten eine grofle Rolle, einer-
seits in Verbindung mit taxonomischen Themen und Titigkeiten, andererseits in Bezug
auf Naturschutz und Pflegemafinahmen. In Kombination mit Publikationstitigkeit, die
in vielen Fachgesellschaften (auch mit eigenen Zeitschriften) eine wichtige Rolle spielt,
tragen letztere mafigeblich zu Biodiversititsdatenerfassung bei (siche Lindner et al. 2024).

Beim Themenblock ,Herausforderungen® spielt mangelnde Finanzierung in vielfiltiger
Weise eine grof$e Rolle: Finanzierung fiir Personal, fiir Projekte, Riumlichkeiten fiir Ver-
anstaltungen, Publikationskosten etc. Auch Nachwuchssorgen wurden hiufig genannt.
Hierbei sei angemerke, dass die Bereiche Mitgliederschwund und Finanzierung zum Teil
zusammenhingen, da sich die Fachgesellschaften in der Regel ohne Forderung selbst fi-
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nanzieren miissen, auflerdem ist die Reichweite von Mitgliederwerbung wiederum von der
Finanzlage abhingig. Besonders betroffen sind daher kleinere Vereine.

In der Diskussion, die im Anschluss an die Kurzprisentationen der Fachgesellschaften
stattfand, wurden besonders die oben beschriebenen Herausforderungen behandelt. An-
gesichts der vielfdltigen Funktionen, die tibernommen werden, wurden mangelnde Férde-
rungsméglichkeiten diskutiert und wie man dem Problem begegnen kénnte.

Die Verankerung von Fachgesellschaften an Universititen und Museen bzw. die oftmals
enge Zusammenarbeit vermag einige der genannten Probleme zu lindern und fordert die
Kontinuitit der Arbeit. Institutionen stellen oft Infrastruktur und Riumlichkeiten zur
Verfigung. Hier zeigen sich auch die méglichen Synergien, da Fachgesellschaften Fach-
wissen lehren, die z. B. in der universitiren Lehre nicht mehr vermittelt werden (siche Ge-
reben-Krenn etal. 2024). Die steigende Nachfrage an und der rege Zulauf bei Exkursionen
und taxonomischen Kursen spiegelt den Bedarf an solchen Angeboten wider. Das Wis-
sen iiber Formen- und Artenvielfalt ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung sowohl fiir
naturrdumliches Verstindnis als auch fiir systemisch-ckologisches Denken. Dieses Ver-
stindnis wiederum fordert naturschonendes Verhalten (Lindemann-Matthies et al. 2009;
Sturm & Berthold 2015; siche auch Gereben-Krenn et al. 2024). Angesichts der globalen
Biodiversititskrise ist der Erosion des Wissens um Biodiversitit und dkologische Zusam-
menhinge entgegenzutreten. Die gewiinschte Transformation in Richtung nachhaltige

Gesellschaft erfordert dies.

Insgesamt wurde wihrend der Session in der Diskussion ein hohes Maf§ an tibereinstim-
menden Problemen und Herausforderungen wahrgenommen. Schliefflich wurde auch die
Frage nach der Notwendigkeit eines Dachverbands behandelt (immerhin erachteten 70 %
der Befragten einen solchen als wiinschenswert). Da dies jedoch wiederum erheblichen
Aufwand bedeuten wiirde, wurde diese Option in der momentanen Situation als nicht
praktikabel angesehen. Nichtsdestotrotz erschienen Zusammenarbeit und Vernetzung als
zielfithrend: einerseits im Hinblick auf gemeinsame Problembewiltigung, andererseits,
um gemeinsame offentliche Auftritte sowie iibergreifende Forschungs- und Dokumen-
tationsmafSnahmen durchzufiihren. Neben der ohnehin hiufigen Zusammenarbeit, z. B.
bei gemeinsamer Organisation von Veranstaltungen, kénnten die vernetzten Organisatio-
nen folgende Themen gemeinsam bearbeiten, um sich gegenseitig zu unterstiitzen: Ent-
wicklung einer gemeinsamen Strategie zur Sponsorensuche sowie eines Moralcodex in der
Akzeptanz von Sponsoren, gemeinsame Behandlung von vereinsrechtlichen Fragen (bei-
spielsweise Gemeinniitzigkeit und Spendenbegiinstigung), Kommunikation zu aktuellen
Forderschienen, gemeinsame Aussendungen oder Appelle beispielsweise an die Politik,
Schaffung eines gemeinsamen Presseverteilers, Forschungskooperationen oder Vermite-
lung von Abschlussarbeiten. Hierzu wurde cine Intensivierung der Kommunikation in
Form von Internetkonferenzen beschlossen.
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Appendix

Liste der Fachgesellschaften, Plattformen und Institutionen mit Briickenfunktion
Fett gedrucke: Prisentation in Session 3 der , Tage der Biodiversitit";

*: Fragebogen nachtriglich eingelangt.

Austrian Butterfly Conservation — Osterreichische Gesellschaft fiir Schmetter-
lingsschutz (ABC)

Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOF)

ARGE Entomologische Arbeitsgemeinschaft am Biologiezentrum Linz (inkl. der
anderen ARGE:s)

BirdLife Osterreich

Flora Austria

Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg*

Haus der Natur — Arbeitsgemeinschaften

Heimisches Arten- und Lebensraum Management (HALM)*

Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO)

Molluskenforschung Austria (MoFa)

Network of Biological Systematics Austria (NOBIS Austria)

Naturkundliche Gesellschaft Mostviertel (NGM)

Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kirnten (NWYV Kiirnten)

Osterreichische Entomologische Gesellschaft (OEG)

Osterreich forscht —- BOKU Citizen Science

Osterreichische Gesellschaft fiir Entomofaunistik (OGEF)

Osterreichische Gesellschaft fiir Herpetologie (OGH)

Osterreichische Gesellschaft fiir Tropenmedizin, Parasitologie und
Migrationsmedizin

Osterreichische Mykologische Gesellschaft (OMG)

Osterreichisches Orchideenschutz Netzwerk*

Wildbienenrat

Fachgesellschaften, Plattformen, Institutionen mit Briickenfunktion:
Austrian Barcode of Life (ABOL)

Biodiversitits- und Water-Hub

Biosphirenpark Wienerwald

Osterreichische Gartenbaugesellschaft (OGG)

OkoCampus Uni Wien

Osterreichischer Naturschutzbund (ONB)

Osterreichischer Naturschutzbund Wien (ONB Wien)
Ungarische Gesellschaft fiir Biodiversititsforschung
Zoologisch-Botanische Gesellschaft in Osterreich (ZooBot)
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Thema zu diskutieren, das vielen Beteiligten schon seit Langem ein Anliegen ist und den
Wunsch zu fortgesetztem Austausch und Folgetreffen geweckt hat. Wir danken auflerdem
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